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,,NASTAVA MATEMATIKE“

Da li je i zaxto matematika istinita?
Poverujmo da jeste. Kako taj nax pristanak na verovaǌe ne uzrokuje

mixǉeǌe ve² voǉa (po Tomi Akvinskom), i kako istina nije jedno dato XTA
nego jedno delatno KAKO, jedan naqin skladnosti i ukrasa (jelinska req kosmos-
ukras oquvava drevno shvataǌe preduslova ¼ivota: poredak i skladnost lepote,
a logos je umni i ¼ivotvorni element kosmosa), tim nam je stvar olakxana.
Dakle, pozabavi²u se samo prepoznavaǌem: qe¼ǌe za izvesnox²u, potrebe da se
bskonaqno ukonaqi i onim xta se dexava pri svemu tome, tj. ,,dramom uqeǌa“,
ili, preciznije, monodramom ,,Nastava matematike“.

Pogledajmo u istoriju. Qovek po prirodi te¼i znaǌu. Kako dospeti do
ovog ,,prirodnog“ i vremenski neodredivog poqetka sticaǌa znaǌa?

Vreme i ¼ivot poqiǌu stvaraǌem. Izraz i potvrda ¼ivota je oblik kojim
sve xto postoji biva (po)javno – vidi se. ´ivot je oblik, poredak i harmoni-
ja; suprotnost ¼ivotu je bezobliqnost i haos. Poredak obezbe±uje zakon. Prvi
tragovi ,,zakona“ – (polisnog) gra±anskog zakonodavstva pripadaju oblasti mi-
ta. Prva zamisao o zakonima pretpostavǉa ǌihovo bo¼ansko proisho±eǌe. Pri
svojoj prvoj pojavi zakoni se ne smatraju proizvodom opxte saglasnosti – spora-
zuma radi nekog ,,poboǉxaǌa“ uslova ¼ivota, prihvataǌa pravila, . . . Ne, oni
su bili organski preduslovi za samo ostvarivaǌe ¼ivota – ǌegove harmonije i
poretka.

Funkcija zakona grada verovatno je prvi motiv i prva mogu²nost pristupa
u definiciju (odre±eǌe) istine, u odvajaǌe istine od la¼i. Zakoni odvajaju
opxti logos koji saqiǌava istinu ¼ivota (kosmiqko-polisno ostvareǌe ¼ivota)
od zasebnog logosa, tj. od poricaǌa ove istine, od odbijaǌa da se uqestvuje u
opxtem logosu (u logosnosti po meri uqestvovaǌa). Ovo odbijaǌe pretpostavǉa
jedan termin: granicu-graniqnik izme±u zajedniqeǌa i zasebnovaǌa, izme±u lo-
gosa i paralogosa, izme±u istine i la¼i.

Otkrivaǌe i formulisaǌe termina granice izme±u logosa i paralogosa,
istine i la¼i, saqiǌava definiciju. Definicija oznaqava uqestvovaǌe bi²a
(bitija) u (druxtvenom) ostvareǌu ¼ivota – u opxtem logosu. U jelinskom jeziku
glavni oblik koji opisuje uqestvovaǌe u bitiju jeste req suxtina. Definicija
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dakle konstatuje suxtinu bi²a, naqin na koji bi²a jesu u granicama opxteg
logosa – granicama pretpostavki za (druxtveno) kosmiqko ostvareǌe ¼ivota.

Svet postoji, ne zato xto predstavǉa jedno opredmetǉeno nexto, nego zato
xto saqiǌava jedno kako – jedan naqin skladnosti i lepote (ukrasa). Poredak
brojeva, zakon skladnosti, mere i granice, oblici i ǌihovi me±usobni odnosi
daju smisao postojaǌa svetu, a svojim svojstvima i naqinom prisustva u nastavi
matematike postaju ,,matematiqka bi²a“ nastaǌena u odgovaraju²im naseǉima
– (u)tvr±eǌima gde vladaju odre±eni zakoni. Postojaǌe ,,matematiqkih bi²a“
ostvaruje se zahvaǉuju²i ǌihovoj suxtini, tj. ǌihovom uqestvovaǌu u matema-
tiqkim teorijama koje qine (u)tvr±eǌa.

Mi, istra¼ivaqi, uqenici prihvatamo i razumevamo ta bi²a posredstvom
funkcije rasu±ivaǌa (ponekad znaǌa). ,,Bi²a“ imaju jednu dinamiqnu odnosnost
– mogu²nost zajednice, xto znaqi da mogu da se povezuju raznim vezama i kombi-
nacijama, slede²i odgovaraju²e zakone poretka i harmonije, bez kojih nixta ne
postoji. Svako odstupaǌe ,,bi²a“ od ,,zakona“ je ,,prekrxaj“ koji ,,bi²e“ xaǉe na
drugo mesto (na primer, ,,prigradsko naseǉe“ ili ,,predgra±e“). Iz ove koncep-
cije iskrsava jedan konkretan naqin postojaǌa (¼ivota) koji upu²uje na qudesnu
viziju ostvareǌa harmonije u granicama ,,grada“ – (u)tvr±eǌa, ne ostavǉaju²i
prostora za slobodu odstupaǌa. No, da li ta ,,matematiqka bi²a“ postoje i van
utvr±eǌa? Tu se javǉa pojam ,,spoǉaxǌeg postojaǌa“ o potreba za ,,izlaskom“.
Postojaǌe je (dato) ostvareǌe, zbivaǌe ,,bi²a“ i podlo¼no je kako nepostoja-
nosti (materije) u sluqaju nezadovoǉeǌa – neispuǌeǌa zakona, tako i veqnosti
poistove²eǌa uma i umnog. Avgustin: ,,Qulna bi²a postoje samo po uqestvo-
vaǌu u suxtinskom i veqnom naqelu umno-formalne ǌihove istovrsnosti koja je
sadr¼ana u Bogu. A ǌihovo uqestvovaǌe je otkrivaǌe bo¼anskog Logosa. Tako je
slika stvarnosti jedan dati i neprekrxiv qulni otisak uzora – bo¼anskih ideja
koje pripadaju suxtini Boga ili Logosa. Forma, poredak, plodnost – naqini su
na koje se ovaj otisak ostvaruje i ovi naqini qine vezu sliqnosti Boga i sveta.
Bez ovih naqina svemir nije niti umni niti postoje²i.“

Vera ima za preduslov potqiǌavaǌe individualnog razuma jednom aksiomat-
skom naqelu i jednom sistematskom odnosu sa onim u xta se veruje, dok se znaǌe
utemeǉuje na neposrednoj iskustvenoj evidentnosti i ǌenom silogistiqkom ili
eksperimentalnom dokazu. Ne dexava li se u nastavi upravo to: uqimo i preda-
jemo matematiku upravo veruju²i, daju²i ,,¼ivot“ tim ,,matematiqkim bi²ima“,
koja se pojavǉuju – izlaze iz skrivenosti zaborava, pa onda postoje.

Nezavisno od toga kako ²emo zvati umni-¼ivotvorni element kosmosa (logos
– kod Jelina, mudrost u sredǌoistoqnim tradicijama, ,,mlado¼eǌa materije“ u
egipatskoj tradiciji), istra¼ivaǌe, pristup i razmixǉaǌe o umnim stvarnosti-
ma (xto matematika svakako jeste), uvek ostaje jedno odgonetaǌe tajne-misterije.
Zato nastava-uqeǌe jeste monodrama – ,,slutǌa ǉudskog smisla i tragaǌe za in-
tuitivnim, u formi najekstremnije avangarde naxeg vremena“ (Jovan ¨irilov o
monodrami). Naqin na koji umne stvarnosti intervenixu i upli²u se u qulne
stvarnosti ¼ivota u vidu poretka i lepote kroz nastavno gradivo, pomagaǌe i
funkcionisaǌe ¼ivota jeste na neki naqin ostvareǌe postojaǌa.
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Simbol je jedna slika, figura ili predstava qulnog iskustva koja svoj smi-
sao ne iscrpǉuje u samoj sebi – on pretpostavǉa prevazila¼eǌe pukog konstato-
vaǌa predmeta kao i uznoxeǌe uma u jedan smisao ili qin sveobuhvatnog isku-
stva. Simbol sastavǉa pojedinaqna iskustva u jedno opxte do¼ivǉavaǌe. Sama
upotreba jezika (qak i u svakodnevnom govoru) jeste jedna simboliqka funkcija
(logosa) koja pretpostavǉa maxtu i prosu±ivaǌe. Da bi se imenovao jedan obje-
kat potrebno je da se prosudi o ǌegovim odliqjima i karakteristikama. Isto
izvo±eǌe imenovaǌa predmeta (objekata), pri izgovorenoj reqi, ostvaruje se u
umu svih onih koji imaju isto jeziqko iskustvo. Dakle, predstave opxtih poj-
mova imenuju se istim reqima-simbolima, pa tako req postaje lik. Na taj naqin
posti¼emo sporazumevaǌe, jer imenuju²i jednu stvar mi utiskujemo u ime ǌegovu
sliku (jedno drvo, tri stolice, trougao, . . . , qovek). Tako jezik postaje naqin
,,ukonaqeǌa“ beskonaqnog (skupa objekata). Slikovna fukcija jezika pokazuje i
otkriva ,,mo²i“ (svojstva objekta) – (logosne) mogu²nosti ,,bi²a“. Ovo svojstvo-
mo² jezika u nastavi qini matematiqke pojmove i objekte ,,matematiqkim bi²ima“
koja to postaju upravo onda kada ih imenujemo (bez imena ne postoje). Imenom se
uvode u ¼ivot, dobijaju osobine i trajaǌe, i mogu da ,,vremenuju i istinuju“.

Pitaǌe. Treba li da poistovetimo postojaǌe sa (prolaznim) oblikom kon-
kretnog objekta (bi²a) ili sa opxtom umnom slikom koja umu otkriva konkretno
bi²e i qini ga pojavom (vex²u kad mu izgovorimo ime) – egzistencijalnim do-
ga±ajem? Da li je istinski postoje²e qulno ili umno sagledano? Koje je stvarno
znaǌe: ono neposredno i ,,opipǉivo“ – konkretno ili shvataǌe tog istog o qemu
imamo (a ponekad i nemamo, ve² verujemo) konkretno iskustvo?

Upravo ova pitaǌa svedoqe da je proces prihvataǌa matematiqkih sadr¼aja
drama koja se odvija u svakom uqeniku. Qovek ima iskustvo oba sveta: umnog
i qulnog. Gledaju²i umom istinu ideja, pojmova . . . boravimo u sferi velikih
istina, a iskazuju²i ih reqima ,,spuxtamo“ tu istinu u qulnu stavrnost i tu je
proveravamo, prilago±avamo i pravimo mnoxtvo teorija.

,,Nauqno znaǌe se pravda svojom praktiqnom korisnox²u, a vera sre²om koja
preplavǉuje osobu“ (Avgustin, ,,O korisnosti verovaǌa“).

Po ”Oxford Companion to the Theatre”, monodrama je kratka drama za jednog
glumca uz uqex²e hora i drugih koji ne govore (misli se na prvobitni monolog
antiqke tragedije i komedije). Razlika izme±u monodrame i monologa: monodra-
ma je samostalno scensko delo, a monolog ne. To nije drama za jednog glumca
(osobu). To je drama jedne liqnosti, ,,nevoǉa“ koja se deli, odbrana koja bi da
se prihvati, da se razume. Metod je po pravilu ispovest, poveravaǌe, odbrana.
Prostor, po pravilu intiman: enterijer.

Ne podse²a li sve ovo upravo na uqionicu u kojoj uqenik saznaje (sluxa)
matematiqke sadr¼aje, o ǌima razmixǉa i reprodukuje, tj. rexava zadatke?

Qas je kolektivna igra. Najvitalniji pokretaq monodrame je glumac, a qa-
sa uqenik. Tako shva²en proces uqeǌa (kao monodrama) pru¼a samostalnost,
slobodu izbora, vreme i du¼inu priprema i interpretacije. Odatle nemir, ne-
strpǉeǌe, napetost, osetǉivost. Qas (proces uqeǌa) kao drama, a za svakog
pojedinca kao monodrama, tu je da se u ǌemu iskuxa, oproba mogu²nost uqeǌa-
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saznavaǌa i tako mo¼da pomere dometi i utole stvaralaqke gladi. Qas kao
monodrama (ili drama uopxte) je svojevrsno vixeglasje i ogledaǌe u borbi sa
neznaǌem . . . Glavni partner uqeniku nije samo ǌegovo ,,ja“, nego i celo odeǉeǌe
i nastavnik kao drugo ,,ja“, ali i gradivo – nad-stvarnost kao tre²e, tj. meta-
fiziqko ,,ja“.

U razvoju dramske kǌi¼evnosti monolog je stariji strukturalni element od
dijaloga, pa to ukazuje da je u razvoju ǉudske svesti prvo lice ili Ja starije
od drugog lica ili Ti. ,,Monodrami je sliqna duodrama – kratki komad sa dva
lica koja mogu da se suoqavaju, shodno protivreqnostima u ǉudskoj racionalnoj
i iracionalnoj, ili svesnoj i nesvesnoj prirodi. Na monodramu se mo¼e gleda-
ti i uprox²eno: kao na monoloxku dramsku strukturu koja svoje razne ,,strane“
okre²e svesti da ih svest osvetǉava i razjaxǌava, pa je monodrama veliki razgo-
vor pojedine liqnosti sa samom sobom; tada je jedini partner liqnosti prisutno
ja“ (Milenko Misailovi²). Ovde se mo¼e javiti pitaǌe samo²e i usamǉenosti,
no ono nije neophodno za ovo razmatraǌe. Monodrama kao i uqeǌe jeste samodi-
sciplina, ali ne i samovaǌe. Tu nema zajedniqkih proba. Glumac u monodrami,
a uqenik na qasu ima za nepredvidivog partnera publiku – odeǉeǌe.

Svaka osoba, pa i uqenik, ima svoje liqne naqine pribli¼avaǌa drugima,
odnosno umnoj i qulnoj stavrnosti. Te puteve otkriva i osvetǉava vlastita
monodrama svakog pojedinca. Sve xto je ǉudsko istovremeno je i filosofsko
i dramaturxko. Kad se proces uqeǌa-savladavaǌa gradiva uspexno i istinski
ispuǌava, ne mo¼e se razdvojiti od odgovornosti i uqenika i nastavnika. Istin-
ska egzistencija saradǌe uqenik-nastavnik jeste drama koja se potvr±uje ostva-
rivaǌem svojih sopstvenih odgovornosti. Ovako shva²ena monodrama ,,Nastava
matematike“ je oblik-naqin kojim uqenik postaje sna¼niji, hrabriji i odgovor-
niji. Suxtinsko tragaǌe svake monodrame uqeǌa je pitaǌe: kako osadaxǌiti
,,matematiqka bi²a“ i suoqiti ih sa ǌihovim i svojim sopstvenim odnosom prema
svetu?
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